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VAZEILLES: EL PRESENTE HISTÓRICO
José Vazeilles plantea que el pasado sólo puede ser debidamente entendido y estudiado si se lo aborda desde el presente y si se tiene en cuenta además el futuro como parte integrante del tiempo histórico: “son los problemas que este último plantea los que vuelven rica e interesante la consideración del pasado como pregunta de cómo y por qué hemos llegado a ellos” (191).

La denominada “actualidad”
Mirar el pasado desde el presente implica tener en cuenta la sinonimia entre los términos “presente” y “actual”. Ambos conceptos tienen un inevitable carácter problemático que refuta la cultura ingenua, más allá de que sus productores tengan algún grado de cinismo y sus receptores en cambio sean más auténticamente ingenuos (192).

Rehusar la cultura ingenua no implica renunciar al saber, dando paso a los prejuicios o misterios propios de la mitología religiosa. Ello sería como “saltar de la sartén al asador”.

Aún más, los prejuicios y falsos misterios no son simples errores, sino formas alienadas de la conciencia que la clase dominante promueve de continuo para sostenerse en el poder, por lo que deben ser enérgicamente combatidos mediante la crítica, sin la cual las condiciones de relativismo, libertad y posibilidad de cambios y mejoras, que son necesarias a la ciencia, no pueden desarrollarse. 

Sólo a partir de desecharlos comienzan las aproximaciones siempre relativas del conocimiento científico a la verdad, devenir que forma parte del devenir de la historia humana, dentro de un universo al que ella pertenece y que es, constitutivamente, devenir. 

Así, Vazeilles critica la concepción atemporal de las leyes eternas del positivismo de Auguste Comte, la noción de "el fin de la historia" de Francis Fukuyama, y la idea del "eterno retorno" del irracionalismo de Federico Nietzsche, porque tienden a naturalizar las relaciones de explotación imperio-capitalistas. En oposición, el autor propone un permanente devenir, y adscribe a la concepción mecanicista del tiempo histórico, afirmando que "es innegable que hay un desarrollo histórico y que su línea conductora consiste en lograr las mejores condiciones de vida social para la especie, resultado de la creciente superación de las condiciones cercanas a la animalidad, una relación puramente recolectora ante la naturaleza" (195).
Frente al siglo XXI
El moderno sistema capitalista mundial es intrínsicamente inestable y en el siglo XX esto se ha hecho patente con la crisis económica de 1929, las dos guerras mundiales y varias guerras localizadas (ejemplos: 195). Este hecho puede rastrearse incluso en el siglo XIX con las guerras napoleónicas, la guerra civil estadounidense, y la Comuna de parís. Ya antes de estos grandes conflictos, el optimismo positivista había sido cuestionado desde la izquierda por las propuestas socialistas y anarquistas y desde la derecha por el irracionalismo nietzcheano. 

Todos estos conflictos no hacían sino poner en evidencia la vigencia de las relaciones sociales en general; cuestión que se ventilaría con mayor amplitud y profundidad en el siglo XX con la Revolución Rusa, el nazi-fascismo, otras revoluciones socialistas, y la eliminación del “apartheid” en Sudáfrica. 

La periodización en siglos, puramente aritmético-decimal, no coincide con comienzos ni con maduraciones o finalizaciones de procesos, ya que las razones de tales auges, inicios, o terminaciones son productos de efectos intrínsecos y cualitativos de los procesos históricos mismos, lejos de respetar cualquier aritmética del tiempo. 

Esta acumulación en la imagen de la historia lleva a la suposición de que la acumulación aritmética de años produciría por sí misma los cambios en la historia real, independiente de los efectos de la acción de la sociedad humana sobre la naturaleza o de la interacción de las clases sociales o las naciones entre sí. 

No es ésta la única, ni tal vez la principal forma en que se manifiesta la ideología conservadora que intenta convencer al conjunto social (y principalmente a los sectores explotados y dominados) que no vale la pena organizarse y actuar para intentar cambiar su situación. 

Para superar la superstición aritmética, Vazeilles propone describir el proceso que contiene los momentos temporales de efectivos cambios cualitativos en los diferentes aspectos que componen y evidencian la vida social, que han configurado nuestro presente histórico, al que pertenece el siglo XXI, que es el hoy, como estricto presente actual. 

Los fuertes síntomas de que en este estricto presente actual, la actual crisis del capitalismo podría agravarse hasta volverse más profunda que la gran crisis de 1929, permiten suponer que puede verificarse un cambio de etapa dentro del curso del presente histórico, pero difícilmente la caducidad del conjunto de sus condiciones (197, destacado mío).
El presente histórico
Llamamos presente histórico a lapso de tiempo más reciente y que se va desplegando hacia el futuro, en que se mantiene un conjunto de condiciones, diferentes a las del pasado más lejano y que se supone que durará hasta que las contradicciones que expresan sus variaciones tengan resolución, para dar paso a otras condiciones (197-8, destacado en el original). 
Es significativo que no sea frecuente relacionar las denominadas guerras napoleónicas con las guerras mundiales del siglo XX. Esto resalta aún más si se tiene en cuenta que 1) en esas guerras los principales contendientes fueron Francia y el Imperio Británico, 2) que esa rivalidad fue el eje de la historia hasta el fin del siglo XIX con la aparición del Imperio Alemán, estados Unidos y, aún menos visible, el imperio japonés, 3) la historia de la construcción del Canal de Suez en 1875. En realidad la construcción de los dos canales interoceánicos (el otro el de Panamá en 1903 y 1904) constituyen dos acontecimientos centrales de nuestro presente histórico, por sus efectos estructurales de gran importancia sobre el desarrollo del capitalismo, el comercio mundial y los concomitantes fenómenos políticos mundiales (198).
También es significativo que la importancia no haya sido suficientemente subrayada, al menos en textos que por tomar la historia universal como su tema, hubiera resultado natural que lo hicieran, como es el caso de Eric Hobsbawm.
A continuación, el autor se extiende en una rica crítica a Hobsbawm que yo me resisto a reproducir (por más que me”salga de la vaina” por hacerlo…) con respecto a la política expansionista de Estados Unidos (199-200).
Vazeilles afirma al respecto que “partir de cualquier descripción más o menos sincrónica del “estado” de los países o territorios sirve de muy poco y puede llevar a equivocaciones gruesas si no se pasa enseguida a los factores dinámicos de la historia, que son las expansiones del capital imperialista, las rivalidades mutuas entre sus centros, que aceleran la expansión de todos y los grados de resistencia que ellas encuentran en las sociedades que procuran dominar, entre las que habrá que contar la astucia o la falta de astucia de sus dirigentes para apoyar la acción en esas rivalidades” (200).

Luego habla de los ejemplos de América Latina, India y China, y los canales interoceánicos (201). Respecto de estos últimos, Vazeilles dice que éstos “resultan un componente esencial del nivel de las fuerzas productivas con las que cuenta la humanidad en este presente histórico” (202). A ellas las componen también, cercanamente, la navegación a hélice y con motores a combustión y en otro ámbito, las tecnologías terrestres y la mecanización de la agricultura y el transporte terrestre. 

El presente histórico y sus pasados históricos
El autor considera que el “ir y venir” puede referir al curso del tiempo, mediante la comprensión de relaciones que explican la génesis y el desenvolvimiento de determinados procesos o a las implicancias necesarias que existen entre aspectos de la realidad, aún no considerados sino sincrónicamente. Ejemplo de lo primero sería la génesis de las formas y funciones actuales de la guerra (guerras napoleónicas como prólogo de las guerras mundiales del siglo XX) y de lo segundo, la influencia de los canales interoceánicos sobre el comercio, la economía y la política del mundo moderno (202).
Sin embargo, el cambio que los canales trajeron en la navegación mundial también debe ser interpretado desde el ir y devenir temporal. Su dependencia de procesos anteriores es inocultable, pues si aquello que es su efecto, el mayor volumen de navegación, no hubiera venido creciendo previamente, no hubiera motivado a los beneficiarios y responsables a su construcción: lo que posteriormente fue su efecto, con anterioridad fue su causa.
Todas estas tramas materiales de la obra humana forman también un espiral de causalidad recíproca con la gigantesca explosión demográfica que vive el mundo desde mediados del siglo XIX, también con un “prólogo” en las islas británicas desde un siglo antes, al ser ese país la primera experiencia conocida como “revolución industrial”.
Y aquí ya tenemos establecidos el momento de un inicio de proceso, que es probablemente el más global e importante del presente histórico: mediados del siglo XVIII, su prólogo inglés, mediados del siglo XIX, su mundialización (203).
Ahora, Vazeilles se propone analizar este proceso central de nuestro presente histórico, y “sus pasados históricos”.

Primero conviene subrayar la magnitud y velocidad de la actual explosión demográfica. Luego, esta explosión demográfica se da en medio del descenso en la tasa de la natalidad, pero con un descenso relativo mayor aún de la tasa de mortalidad. 
Esto es posible gracias a un salto histórico cualitativo en el desarrollo de las fuerzas productivas que permitieron un mayor domino de la naturaleza y por ende una mayor disponibilidad de recursos. Cada uno de nosotros es solidariamente hijo de esta obra de nuestra especie en el conjunto de la historia, lo que pone absolutamente en ridículo error las invectivas posmodernas contra la evolución y el desarrollo material. 
La guerra y los genocidios, así como los usos contraproducentes de los recursos y el medio ambiente, irracionales para las necesidades humanas pero funcionales a la aspiración capitalista de acrecer ganancias a cualquier precio, impiden el pleno desarrollo de las fuerzas productivas, pero no alcanzan para detener su desarrollo, lo que es un corolario que corrobora su ley de evolución histórica. 

Según esta ley de la evolución de la humanidad, Vazeilles identifica los siguientes  “pasados históricos”: primero estuvieron los pueblos productivos sin excedentes, que tenían una organización social comunista y primitiva. Luego, se desarrollaron las sociedades con una producción excedentaria, dominadas por una casta guerrera y sacerdotal ociosa. Finalmente, hacia el interior de estas sociedades excedentarias, evoluciona una forma mercantil, mucho más expansiva que la anterior. Según el autor, es fundamental el empleo y la evolución de las técnicas de guerra, para el paso de un estadio a otro. El último estadio, aún no desarrollado históricamente, sería la llegada del socialismo.
Vazeilles coincide con Gordon Childe (205) en que toda vez que el trabajo social e inteligente de la humanidad logró un dominio del medio natural cualitativamente mayor que el anterior, hubo un salto demográfico y condiciones mayores y mejores de supervivencia, aunque en ninguna de esas veces se alcanzó, como en el actual, un proceso que abarque a la humanidad en su conjunto.
Siempre las sociedades particulares en cada caso eligieron pasar de lo productivo o productivo excedentario y lo hicieron a pesar de las cargas negativas que ello implicaba (206). 
El presente histórico es análogo a aquellas dos mencionadas revoluciones históricas (salto productivo y demográfico), pero a la vez es diferente porque encierra sentidos contrarios: la guerra y la explotación han sido necesarias, pero ahora es necesario superarlas. Sobre todo ante el riesgo de un suicidio por una guerra nuclear. 
Propone luego completar el análisis comparativo de los pasados históricos con nuestro presente histórico. 
El salto productivo y demográfico conocido como “revolución industrial inglesa” es, en lo geográficamente acotado a un territorio, sólo superficialmente parecido a los saltos antiguos, ya que su destino y naturaleza ha sido ser solamente un prólogo a un salto universal y no acotado. A mismo tiempo que se extendía a otras geografías, también se renovaba en impulsos semejantes: la “segunda” y “tercera” revolución industriales. 
Sin embargo, El autor considera que estas denominaciones son superficiales y escasamente reflexivas, ya que el fenómeno histórico, el salto productivo y el demográfico tiene una indudable unidad temporal que aún no se ha agotado y que no implica solamente la actividad industrial, sino sobre todo la innovación científica y su aplicabilidad técnica y social.
Esta unidad tiene un soporte permanente en la libertad de investigación científica conquistada contra la pretensión de las autoridades nobiliario-religiosas, mediante procesos revolucionarios que quebraron el poder de las estructuras feudales y monárquicas.
El error de hablar entonces de “revolución industrial” proviene en parte de la intención de la burguesía dominante de ocultar los orígenes revolucionarios de su propio poder, de negar la historia como eje de la ciencia social y obturar la visión de la nueva sociedad de la que está preñada esta transformación histórica, más allá de las actuales relaciones sociales de desigualdad, jerarquías y privilegios y el poder que la sostiene (207). 
Por más que el capitalismo gobernante y más que nada su dominio de los medios de difusión masivos intente imponer la idea de la no-evolución, el torbellino de gran salto en la evolución del que formamos parte es inocultable. 

También son y serán inocultables nuevos avances en el dominio de la naturaleza, lo que a su vez hará cada vez más urgente acometer el segundo paso de esta transformación, los cambios necesarios en la organización social y la cultura, el afianzamiento de la paz mundial y la construcción del socialismo.

El presente y sus pasados históricos cercanos
Desde el resignado “pobres habrá siempre”, pasando por el “siempre habrá guerra porque el ser humano es intrínsicamente agresivo”, hasta el “siempre habrá dominadores y dominados porque todos aspiran a lo primero pero sólo algunos lo consiguen”; la patraña es siempre la misma: el mundo será siempre igual, con lo que termina profiriendo la misma simpleza de la “historia ha terminado” o “no hay evolución”. 
En verdad, el juicio subyacente es “nada cambia”. Desde luego se lo formula con el sentido de "convencer a todos de que las cosas están bien y más especialmente a los que están perjudicados, para que no intenten cambiar" (208) y ubicando todos los posibles cambios en el inalcanzable horizonte de la utopía. De la utopía a la resignación hay un paso que da entrada sin reparos a la estupidez del “nada cambia”.
Junto con el acelerado desarrollo de las fuentes productivas y entre ellas de la población, ha crecido también la destrucción bélica, la magnitud de otros genocidios y el poder del imperialismo capitalista para cometer esos crímenes y concentrar la riqueza en un puñado de plutócratas de un modo que prolonga los privilegios de déspotas, nobles y alto clero de épocas pasadas (210). 
Pasado y presente de la guerra
Vazeilles sostiene que la guerra es un “precio” de la evolución de la humanidad y en esa afirmación basa la necesidad de análisis de dicho concepto.

En su forma originaria, la guerra entre los pueblos que no tenían una producción excedentaria se libraba exclusivamente por la tierra; con la producción agraria excedentaria, la finalidad era incorporar los pueblos vencidos a la servidumbre; pero ya con la irrupción de la forma mercantil, afirma el autor, comenzó la relación entre guerra e imperialismo apareciendo como objetivos de la conquista no sólo las tierras como recurso y trabajadores para ser sometidos, sino también “la conquista de ámbitos geográficos enteros y las rutas de acceso, como modo de asegurar el control de los mercados” (211) La destrucción bélica y el desarrollo de las fuerzas productivas conllevaron el crecimiento del poder del imperialismo capitalista en busca de una mayor concentración de la riqueza.

El autor establece la relación entre los conceptos de guerra, imperialismo y capitalismo. Utilizando como ejemplos la batalla de Plassey en 1757 y la de Waterloo en 1815 (213), afirma que la primera culminó en la conquista de la India por parte de los ingleses iniciándose la extracción de riqueza desde la sociedad colonizada hacia la metrópoli cuya afluencia en el tesoro desencadeno la “revolución industrial”; mientras que la segunda significó la derrota final de Napoleón Bonaparte dejando a los británicos  el camino abierto, sin rival de envergadura, para consolidar su imperio. El imperialismo y la guerra que le es consustancial, sostiene Vazeilles, son la matriz de la formación de las naciones capitalistas modernas, han acompañado su creciente proliferación y las cambiantes situaciones hegemónicas, que no han sido ni exclusivas ni estables como para hablar de cualquier clase de paz imperial duradera (214, el destacado es original). 
Desde luego que detrás de estos procesos está la gigantesca e inconclusa transformación de la sociedad humana que es el eje de nuestro presente histórico y que desde distintos puntos de vista quisiera concebirse como menos tempestuosa y cambiante de lo que es, lo que es fácil de explicar por los arraigados deseos conservadores de concebir los privilegios económicos y sociales como producto de realidades más consolidadas. 
Sin embargo, hay una especie de idea de un capitalismo “clásico” y estable, entre sus propias revoluciones y victorias frente al feudalismo y el absolutismo, un remanso de relativa quietud hasta que se agote y deje turno a la revolución socialista. En este sentido, el imperialismo y la guerra no serían su matriz y permanente acompañamiento, sino un defecto de descomposición de su madurez tardía (215).

Suele suceder que cuando se destruye la creencia en ese mundo estable que sólo estaba en la subjetividad de una cultura que genéricamente puede denominarse “progresista”, el desencanto suele tirar el agua sucia de sus ilusiones muertas con el bebé de la moderna idea de la evolución de la humanidad [¡a la mierda!, esta frase la voy a anotar…].

Estas consideraciones sobre el imperialismo y la guerra en relación al gran salto productivo y poblacional que configura el presente histórico son útiles para abordar la cuestión de si hubo un “tercer momento” de giro histórico en ese proceso, luego del “prólogo” a mediados del siglo XVIII y el arranque general a partir de mediados del XIX. No lo hubo en cuanto igualar la importancia de aquéllos, debe ser considerado sólo un cambio de “fase” luego de la iniciación de esta etapa histórica y corresponde advertir el carácter más provisional de las consideraciones al respecto.
Los límites para una Tercera Guerra Mundial

El momento deflexión que indica el cambio de fase e el fin de la segunda guerra mundial y su posguerra. 

El principal aspecto relevante de la guerra en el presente histórico es su transformación (aplicación de la ciencia y la tecnología, enorme número de combatientes). El segundo aspecto es la creciente dependencia de los desenlaces en el campo de batalla de la capacidad de producción y las líneas de abastecimiento de los contendientes, en cuanto los países imperialistas. El tercer aspecto es la aparición del factor moral en los combatientes que resisten la acción de potencias imperialistas, una reaparición del factor humano como el soldado ideológico frente a las ropas de leva o mercenarios. 
El autor destaca que si bien después de 1945 el belicismo y armamentismo han crecido de manera ascendente y muchas veces se ha pronosticado una Tercera Guerra Mundial, ésta no se ha producido [¡chocolate por la noticia!].
Luego de unas extensas disquisiciones sobre la guerra y el armamento nuclear (217-220), Vazeilles termina afirmando que la humanidad no debe resignarse a que se mantenga el arsenal nuclear en manos de agresivas plutocracias imperialistas. Es lógico apoyarse en el freno que el mismo poder devastador del arsenal nuclear impone a su uso, pero no puede imponerse la paz sin cuestionar el poder imperialista, que ha dado sobradas muestras de que no colaborará con el desarme ni con el saneamiento ambiental, la supresión del hambre y la desocupación ni ningún otro beneficio para las masas humanas. 
Éstas, para lograr estos fines, necesitan controlar y alterar las reglas de poder y la acumulación capitalista, pero la primera complicación que tiene tal perspectiva es que no sería la primera vez que se lo plantea y hasta ahora, sin éxito decisivo. Los movimientos progresistas o socialistas reformistas han planteado su superación evolutiva y los socialismos revolucionarios su derrocamiento. Estos últimos, llamados “socialismos reales” cuando triunfaron, han debido convivir con plutocracias capitalistas y han sido influidos y aún modificados por esa convivencia, mientras que los socialismos reformistas han sido absorbidos directamente bajo su poder. 

FIN
RE-RESUMEN E INTERPRETACIÓN PERSONAL
Vazeilles plantea una particular visión del presente histórico. Según este autor, el actual presente histórico se habría iniciado a mediados del siglo XVIII, a modo de prólogo, con la Revolución Industrial Inglesa (reduciéndose en esa instancia, sólo a ese país). Luego, a mediados del siglo XIX,  se iniciaría un segundo momento de expansión del proceso industrial, que al autor considera como de mundialización del proceso y que denomina "arranque universal". El tercer momento, es nuevamente un salto universal, pero esta vez, ya no acotado puesto que "aparece la conquista de ámbitos geográficos enteros y las rutas de acceso como modo de asegurar el control de los mercados" (211). Se inicia con el fin de la segunda guerra mundial y comprende su posguerra. Según Vazeilles, es incorrecto hablar de una primera, segunda y tercera revolución industrial, éste más bien debe entenderse como un mismo proceso ininterrumpido en el tiempo.

Nuestro presente histórico, según este autor, se caracterizaría por tres elementos principales: la explosión demográfica, el salto cualitativo en el desarrollo de las fuerzas productivas (salto productivo), y el extraordinario desarrollo de la guerra. Presentes en todas las instancias de la humanidad en tiempos históricos, alcanzan hoy día un nivel nunca antes alcanzado y con una particularidad esencial, su carácter verdaderamente universal: siguiendo a Gordon Childe, Vazeilles afirma que ninguno de los saltos cualitativos que había dado antes la humanidad, la había abarcado en su totalidad, como en el actual presente histórico.

Con esta descripción, nuestro autor busca oponerse a la idea del no-cambio o la noción de que "nada puede cambiar" propuesto desde siempre por el capitalismo y la burguesía (que intenta ocultar su origen revolucionario) 207 y sostenido actualmente por el neoliberalismo. Según Vazeilles, desde esta postura se propone "convencer a todos de que las cosas están bien y más especialmente a los que están perjudicados, para que no intenten cambiar" (208), ubicando todos los posibles cambios en el inalcanzable horizonte de la utopía. Afirma, en cambio, que "las cambiantes situaciones hegemónicas (...) no han sido ni exclusivas ni estables como para hablar de cualquier clase de paz imperial duradera" (214).

Con respecto a la actual crisis mundial, y pese a que Vazeilles ve en nuestro presente histórico fuertes síntomas que pueden hacer suponer que estamos frente a un cambio de etapa del capitalismo, afirma que "difícilmente (pueda verificarse) la caducidad del conjunto de sus condiciones" (197). Por lo tanto para este autor, la crisis actual del capitalismo representaría sólo un cambio de fase y no una crisis final o terminal. 
Pese a no ver en la crisis actual, el fin del capitalismo, Vazeilles afirma que el único proyecto alternativo de transformación social radica en la construcción del socialismo como sistema mundial, ya que "no puede imponerse la paz sin cuestionar el poder imperialista, que ha dado sobradas muestras de que no colaborará con el desarme ni con el saneamiento ambiental, la supresión del hambre y la desocupación ni ningún otro beneficio para las masas humanas" (220).

Sin embargo, no deja de ser crítico con las experiencias históricas socialistas, resaltando el fracaso, tanto de la vía reformista como de la revolucionaria. Enfrentándose ambos a las "reglas del poder y la acumulación capitalista", los movimientos progresistas o socialismos reformistas, sostenidos en la concepción de "un capitalismo clásico y estable" y planteando la superación evolutiva del capitalismo basada en la creencia del "efecto de descomposición de madurez tardía" del sistema, terminaron siendo absorbidos bajo su poder. Por su parte, los socialismos revolucionarios o "socialismos reales" cuando triunfaron, "han debido convivir con las plutocracias capitalistas y han sido influidos y aún modificados por esa convivencia" (210-211).
